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Austrijske vlasti provele su autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu procjenu rizika od
nasilja u obitelji te stoga nisu povrijedile obvezu zastite Zivota podnositeljice zahtjeva i
njezine djece

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je u srpnju 2010. prijavila supruga E. policiji, tvrdeéi da joj je nanio
tjelesne ozljede. E.-u je izrecena zastitna mjera prema kojoj se morao udaljiti iz obiteljskog
stana na cCetrnaest dana te mu je u tom razdoblju bilo zabranjeno pri¢i stanu roditelja
podnositeljice zahtjeva kao i okolnim podru¢jima. Drzavno odvjetniStvo je u prosincu iste
godine pokrenulo kazneni postupak protiv E.-a, a Regionalni kazneni sud u Grazu ga je u
sije¢nju 2011. proglasio krivim za nanosenje tjelesnih ozljeda i prijetnju te osudio na tri mjeseca
zatvora uvjetno uz rok kusnje od tri godine. U svibnju 2012. podnositeljica zahtjeva je podnijela
zahtjev za razvod braka od E.-a te ga je prijavila za silovanje, guSenje i opasne prijetnje.
Takoder je navela da je E. ponekad udarao i njihovo dvoje djece, Sto su potvrdila i sama djeca
tijekom policijskog ispitivanja. Istoga dana, policija je E.-u izrekla novu zastitnu mjeru zabrane
dogadaju obavijestila deZzurnog drZzavnog odvjetnika. Drzavno odvjetniStvo je istoga dana
pokrenulo kazneni postupak protiv E.-a zbog sumnje na poc¢injenje kaznenog djela silovanja,
nanosenja tjelesnih ozljeda i opasnih prijetnji. Tri dana kasnije, E. je u Skoli ubio svog sina te
je pocinio samoubojstvo. Podnositeljica zahtjeva je pokrenula postupak utvrdivanja sluZbene
odgovornosti tvrde¢i da su nadlezna tijela napravila propust jer E.-a nisu zadrzala u istraZznom
zatvoru iako je postojala stvarna i neposredna opasnost da ¢e pociniti nasilno kazneno djelo
protiv svoje obitelji. Regionalni sud je odbio njezin zahtjev, a Zalbeni sud njezinu Zalbu
navodeci da su nadlezna tijela ispravno postupila jer nije bilo nikakvih naznaka o postojanju
rizika od takvog nasilja, posebno na javnom prostoru kao §to je bila skola.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanke 2., 3. 1 8. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je prigovorila da austrijske
vlasti nisu zastitile nju 1 njezinu djecu od nasilja u obitelji.

U presudi od 4. srpnja 2019., vije¢e ESLJP-a je jednoglasno utvrdilo da nije doslo do povrede
materijalnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije. Na zahtjev podnositeljice, predmet je sukladno
¢lanku 43. Konvencije upucen velikom vijecu.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194187

OCJENA ESLJP-a

Drzave moraju poduzeti odgovarajuce korake kako bi zastitile zivot pojedinaca pod njithovom
jurisdikcijom. Ta pozitivha obveza ukljuuje obvezu uspostavljanja odgovarajuéeg
zakonodavnog okvira, obvezu poduzimanja preventivnih operativnih mjera, i obvezu
provodenja ucinkovite istrage.

U pogledu obveze poduzimanja preventivnih operativnih mjera, ESLJP je u predmetu Osman
protiv Ujedinjene Kraljevine razvio test na temelju kojeg se moze utvrditi jesu li drzave ispunile
tu obvezu:
a) Jjesu li vlasti znale ili sumorale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika
za zZivot to¢no odredene osobe zbog kriminalnih radnji tre¢e osobe,
b) jesu li vlasti u okviru svojih ovlasti poduzele mjere od kojih bi se, razumnom
prosudbom, moglo o¢ekivati da ¢e se njima izbjeci taj rizik.

DuZnost poduzimanja preventivnih operativnih mjera je obveza sredstava, a ne rezultata. Stoga,
ako su nadlezna tijela odgovorila na utvrdeni rizik poduzimanjem odgovaraju¢ih mjera u okviru
svojih ovlasti, ¢injenica da takve mjere nisu dovele do Zeljenog rezultata ne moze dovesti do
zakljucka o povredi ¢lanka 2.

U ovom predmetu, ESLJP je razjasnio opc¢a nacela primjenjiva u sluc¢ajevima nasilja u obitelji
prema ¢lanku 2. Konvencije te je, proSiruju¢i Osman test, razvio test koji treba primijeniti u
slu¢ajevima nasilja u obitelji. Prvi dio ovog testa zahtijeva od vlasti da odmah reagiraju na
navode o obiteljskom nasilju. Nadlezna tijela moraju utvrditi postoji li stvarna i neposredna
opasnost za zivot jedne ili viSe identificiranih Zrtava nasilja u obitelji provodenjem autonomne,
proaktivne i sveobuhvatne procjene rizika. Stvarnost i neposrednost rizika moraju se procijeniti
uzimajuci u obzir poseban kontekst sluCajeva nasilja u obitelji. Ako ishod procjene rizika
ukazuje na postojanje stvarne i neposredne opasnosti za zivot, aktivira se drugi dio testa koji od
nadleznih tijela zahtijeva poduzimanje preventivnih operativnih mjera koje moraju biti
primjerene i razmjerne razini procijenjenog rizika.

Autonomna i proaktivna procjena rizika znaci da se vlasti ne trebaju oslanjati isklju¢ivo na
zrtvinu percepciju rizika, ve¢ ju moraju nadopuniti vlastitom procjenom, prikupljanjem i
analizom informacija o svim relevantnim ¢imbenicima. Sveobuhvatna procjena podrazumijeva
koriStenje standardiziranih, medunarodno priznatih alata razvijenih na temelju kriminoloskih
istrazivanja i najboljih praksi drzava u slu¢ajevima obiteljskog nasilja. Postoji nekoliko

! Sukladno élanku 51. Istanbulske konvencije nadleZna tijela trebaju uéinkovito procijeniti i razraditi
plan za upravljanje sigurnosnim rizicima s kojima se odredena Zrtva suoCava u svakom pojedinom
slu€aju, prema standardiziranoj proceduri te u medusobnoj suradnji i koordinaciji. Postoji nekoliko
medunarodno priznatih alata za procjenu rizika, primjerice Prirucnik za procjenu rizika opasnosti od
zlostavljanja u obitelji (SARA), Konferencija o procjeni rizika na razini vise agencija (MARAC), Sustav
dinamicke analize rizika (DyRiAs), VioGén iz Spanjolske te Inventar rizi¢nosti nasilja u obitelji (DVSI,
DVSI R).


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257

pokazatelja koji ukazuju na visok rizik od nasilja u obitelji, kao Sto su: ¢injenica da je zrtva
podnijela zahtjev za razvod ili je prekinula vezu, prethodni ¢inovi nasilja, psihicke poteskoce
pocinitelja, prethodno izricanje zastitnih mjera, ovisnost, nezaposlenost, prijetnje oduzimanjem
zajedniCke djece, seksualno nasilje, prijetnje ubojstvom Zzrtvi i njezinoj djeci, prijetnje
samoubojstvom te prisilno i kontrolirajuée ponaSanje. Posebno vazan pokazatelj, sukladno
¢lanku 51. Istanbulske konvencije, je ima li pocCinitelj pristup vatrenom oruzju.

Vazno je da se nadlezna tijela redovno obucavaju i podizu svijest, posebno u pogledu alata za
procjenu rizika, kako bi razumjela dinamiku obiteljskog nasilja. Svaka procjena rizika mora biti
prikladna za sustavnu identifikaciju i pristup svim potencijalnim zrtvama (izravnim ili
neizravnim), imaju¢i na umu mogucénost postojanja razlicite razine rizika za svaku od njih.
Nadlezna tijela moraju dijeliti informacije o rizicima i koordinirati podr§sku sa svim drugim
relevantnim dionicima koji dolaze u redovit kontakt s osobama u riziku, ukljucujuci, u slucaju
djece, s uciteljima. Vlasti bi trebale obavijestiti Zrtvu(e) o ishodu svoje procjene rizika i, prema
potrebi, pruziti savjete i smjernice o dostupnim pravnim i operativnim zastitnim mjerama.

ESLIJP je u brojnim predmetima utvrdio da ¢injenica da je pocinitelj ranije optuZen za nasilje u
obitelji predstavlja znacajan rizik od daljnjeg i moguceg smrtonosnog nasilja, stoga nadlezna
tijela tu ¢injenicu moraju propisno uzeti u obzir pri procjeni rizika od daljnje eskalacije nasilja,
¢ak 1 nakon izricanja zaStitne mjere. Medutim, vlastima se ne smije nametnuti nemogu¢ ili
nerazmjeran teret.

Drugi dio testa, odnosno obveza poduzimanja preventivnih operativnih mjera, podrazumijeva
koordinaciju izmedu viSe tijela, brzu razmjenu informacija te, u sluc¢aju ukljucenosti djece,
obavjestavanje nadleznih tijela za zastitu djece, Skola i/ili drugih ustanova za brigu o djeci.

Odabir operativne mjere zahtijeva pazljivo vaganje suprotstavljenih interesa zrtve 1 pocinitelja.
S jedne strane, takve mjere moraju biti odgovarajuce i u€inkovite za zrtvu, dok s druge strane,
u mjeri u kojoj utjecu na navodnog pocinitelja, moraju biti u skladu s drugim obvezama drzava
prema Konvenciji, posebice prema ¢lancima 5. 1 8. Konvencije.

Primjenom navedenih nacela na predmet podnositeljice zahtjeva ESLIP je utvrdio da su
austrijske vlasti ispunile uvjet pruzanja hitnog odgovora na navode o nasilju u obitelji te su
pokazale posebnu revnost pri postupanju. Naime, i 2010. i 2012., nadlezna tijela su odmah
reagirala na podnositelji¢ine navode o nasilju u obitelji, prikupile su dokaze i izdale zaStitne
mjere bez kasnjenja ili neopravdanih razdoblja neaktivnosti. Policija je imala kontrolni popis
specificnih ¢imbenika rizika koje je trebalo uzeti u obzir u slucaju intervencije prema
relevantnom domacem zakonu. Nakon §to je podnositeljica podnijela kaznenu prijavu, policija
ju je pratila do obiteljskog stana kako se ne bi sama morala suoditi s E.-om, te ju je obavijestila
o moguénosti podnosSenja zahtjeva za privremenu zabranu prilaska. Policijski sluzbenici su E.-
a odveli u policijsku postaju na ispitivanje gdje su mu oduzeli kljuceve obiteljskog stana, a
jedan od policijskih sluzbenika bio je posebno obucen za rjeSavanje sluc¢ajeva nasilja u obitelji.



Ispitujuci kvalitetu procjene rizika, ESLJP je utvrdio da je procjena rizika koju su provela
nadlezna tijela, iako nije slijedila nikakav standardizirani postupak, ispunjavala uvjete
autonomnosti, proaktivnosti i sveobuhvatnosti. Naime, policijska procjena nije bila utemeljena
samo na ¢injenicnom iskazu podnositeljice zahtjeva, ve¢ i na nekoliko drugih ¢imbenika i
dokaza. Policija je ispitala sve neposredno uklju¢ene osobe, sastavila detaljne zapisnike 0
njihovim izjavama, fotografirala podnositelji¢ine vidljive ozljede, napravila uvid u evidenciju
prethodno izreCenih zastitnih mjera protiv E.-a kao i prethodnih osuda vezanih za nasilje u
obitelji, te je provjerila je li na ime E.-a bilo registrirano vatreno oruzje.

Nadalje, iz policijskog izvjesca bilo je razvidno da je policija uzela u obzir pokazatelje visokog
rizika od nasilja u obitelji, tj. ¢injenicu da je prijavljeno silovanje, vidljive znakove nasilja u
vidu hematoma na podnositeljici, njezino stanje uplasenosti, ¢injenicu da je podnositeljica bila
izlozena prijetnjama, a djeca nasilju, poznate prijavljene i neprijavljene prethodne Cinove
nasilja, eskalaciju nasilja, nezaposlenost pocinitelja, ¢injenicu da je podnositeljica podnijela
zahtjev za razvod, E.-ovu sklonost da trivijalizira nasilje, njegovo ponaSanje tijekom
policijskog ispitivanja i ¢injenicu da na svoje ime nije imao registrirano vatreno oruzje.

E.-ove prijetnje smrcu i pokusaj guSenja podnositeljice takoder nisu bili zanemareni. Policija je
o svemu tome obavijestila dezurnog drzavnog odvjetnika istog dana kada je podnositeljica
podnijela prijavu. Drzavni odvjetnik je odmah u spisu sazeo glavne elemente predmeta, naredio
daljnje istrazne radnje te pokrenuo kazneni postupak protiv E-a.

Ocjenjujuéi jesu li vlasti znale ili su morale znati da postoji stvarna i neposredna opasnost za
zivot podnositelji¢inog sina, ESLJP je zakljucio da, na temelju informacija koje su austrijskim
vlastima bile dostupne u relevantno vrijeme, nije bilo izgledno da ¢e E. nabaviti vatreno oruZzje,
oti¢i u Skolu svoje djece 1 ubiti vlastitog sina u tako brzoj eskalaciji dogadaja.

lako austrijske vlasti nisu provele posebnu procjenu rizika u odnosu na djecu podnositeljice
zahtjeva, ESLJP je smatrao da na temelju informacija dostupnih u relevantno vrijeme to ne bi
promijenilo situaciju iz sljedecih razloga:

— djeca nisu bila glavna meta E.-ovog nasilja ili prijetnji, ve¢ je njegova primarna meta
bila podnositeljica zahtjeva,

— glavni razlog za podnosenje kaznene prijave podnositeljice bilo je navodno silovanje i
gusenje vikend prije te kontinuirano nasilje 1 prijetnje upucene njoj,

— 1iako u policijskom izvjeséu o izricanju zastitne mjere djeca nisu izri¢ito navedena kao
ugrozene osobe, u kriminalisticCkom izvjeS¢u koje je istoga dana proslijedeno drzavnom
odvjetniku, djeca su izri¢ito navedena kao ,,zrtve* kaznenih djela za koja je E. bio
osumnjicen,

— austrijske vlasti su opravdano pretpostavile da ¢e izrecena zastitna mjera Stititi djecu u
istoj mjeri kao i samu podnositeljicu zahtjeva. Nije bilo nikakvih naznaka rizika za djecu
u njihovoj Skoli, odnosno, na temelju onoga $to je nadleznim tijelima bilo poznato u
relevantno vrijeme, nije bilo nikakvih naznaka stvarnog i neposrednog rizika od daljnjeg
nasilja nad sinom podnositeljice zahtjeva izvan podrucja za koja je izdana zaStitna
mjera, a kamoli naznake smrtonosnog rizika,



— podnositeljica zahtjeva i njezina savjetnica iz Centra za zastitu od nasilja same nisu
smatrale da razina prijetnje opravdava trazenje potpune zabrane kontakta izmedu oca i
djece,

— vlasti nisu smatrale E.-ove prijetnje dovoljno ozbiljnima ili vjerodostojnima da bi
opravdale pritvor prije sudenja ili druge stroze preventivne mjere od vec izreCene
zastitne mjere,

— Dbilo bi pozeljno da su nadlezna tijela informirala Skolu u kojoj su podnositelji¢ina djeca
pohadala nastavu o riziku od obiteljskog nasilja, ali ESLJP nije mogao utvrditi da bi
takva mjera sprijecila ubojstvo sina podnositeljice zahtjeva.

Uzimajuéi u obzir zahtjeve domaceg kaznenog prava i one koji proizlaze iz ¢lanka 5.
Konvencije koji §titi prava optuzenika, nije bilo razloga dovoditi u pitanje odluku austrijskih
vlasti da E.-u ne odrede istrazni zatvor.

ESLJP je utvrdio da su austrijske vlasti pokazale potrebnu revnost i dale brz odgovor na navode
podnositeljice zahtjeva. Uzimajuéi u obzir specifi¢an kontekst nasilja u obitelji, nadlezna tijela
su temeljito i savjesno poduzela sve potrebne radnje te su provela autonomnu, proaktivnu i
sveobuhvatnu procjenu rizika, ¢iji su rezultati doveli do izdavanja zaStitne mjere. Iz ove
procjene nije bio uoc€ljiv stvarni i neposredni rizik od napada na Zivote djece prema Osman testu
primijenjenom u kontekstu obiteljskog nasilja, stoga vlasti nisu ni imale obvezu poduzimanja
daljnjih preventivnih operativnih mjera posebno u odnosu na djecu podnositeljice zahtjeva, bilo
u privatnim ili javnim prostorima.

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.
Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska

prava. SaZetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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